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Zusammenfassung  Für  die  Medizinethik  liegt  ein  großes  Potential  sozialempirischer 
Forschung  in  der  erhöhung  der  Kontextsensitivität,  dem  Sichtbarmachen  von  sozialen 
und institutionellen rollen und dem einbringen von Stimmen, die bislang zu wenig gehört 
worden sind. Diese Möglichkeiten bergen jedoch auch das risiko, dass Deliberation und 
argumentation  durch  Umfragen  und  Meinungserhebungen  ersetzt  werden.  Der  in  den 
Sozialwissenschaften einsetzende participatory turn gibt anlass, anliegen und Methoden 
klassischer sozialempirischer Vorgehensweisen aus normativer Sicht zu hinterfragen. eine 
auseinandersetzung  mit  Konzeptionen  von  betroffenheit,  Öffentlichkeit  und  expertise 
ist nicht nur aus methodologischen, sondern gerade auch aus normativen gründen wich-
tig.  Für  die  ethische  relevanz  sind  dabei  die  idee  der argumentation  und  demokratie-
theoretische Überlegungen  besonders  erörterungswürdig. Wenn bioethik teil  eines  auch 
öffentlich verankerten Diskurses sein soll, ist die Frage nach der angemessenen Form der 






Abstract  Definition of the problem One  important  potential  of  socio-empirical  research 
is the increase of context sensitivity, the detection of social and institutional roles and the 















and  opinion  polls  replace  deliberation  and  argumentation.  thus,  the  participatory turn 
as recently observed in the social sciences gives reason to reflect upon socio-empirical 




of a public discourse the question of adequate representation of specific perspectives and 
of different views is as important as the justification of specific norms. Both are at least a 








ethisch reflektiert, oft problematisiert und nicht selten kritisiert werden sollte (also z.B. 





der zumeist eher qualitativ ausgerichteten Wissenschaftsforschung (sog. Social Studies of 
Science)  und der quantitativen Forschung zu einstellungen der Öffentlichkeit  gegenüber 
























will ich mich hier deshalb auf ein spezifisches Problem konzentrieren: Wessen Perspektive, 
wessen interessen und ansichten sind eigentlich ethisch relevant und warum? Wo liegen 
die Möglichkeiten  und beschränkungen  verschiedener  sozialempirischer  Zugänge,  diese 
Perspektiven einzuholen und für ethische Reflexion zugänglich zu machen?
Hierfür will ich im ersten Schritt aufweisen, welche Möglichkeiten und grenzen in dem 















eigentlich  immer Wechselwirkungen  zwischen moralisch-ethischen  und  praktisch-politi-






als jeweils kontextspezifisch vernetzt konzipieren [34].1 Die ethische relevanz des Kon-
texts kann zum einen in der Konkretisierung von Problemwahrnehmung und Handlungs-
umsetzung (Spezifikation von konkreten Situationen, wie z.B.: „Im Fall der potentiellen 
postmortalen Organentnahmen bei Kindern sind immer die eltern einzubeziehen, weil…“) 
bestehen. Zum anderen kann sie auch in der Kontextualisierung moralischer begründung 
bestehen (Abwägung und Relativierung zu anderen Normen, wie z.B.: „Die freiwillige Ent-
scheidung  für  eine lebendorganspende  hängt  von  der  information  und aufklärung  über 
Chancen  und risiken  ab.“).  letzteres weist  nur  dann  eine  gewisse nähe  zum  ethischen 
relativismus  auf, wenn  ethische Positionen  ausschließlich  als  abhängig  vom kulturellen 
Kontext gedeutet, formuliert und begründet werden („Das in Asien existierende Vorrecht 

























einer überwältigenden öffentlichen akzeptanz erfreue ([4], S. 141 unten). Zur weitläufigen 
akzeptanz des Hirntods wurden allerdings vor allem Umfragen bei Ärzten herangezogen. 
Hingegen wurde  eine Umfrage,  die  in  der  allgemeinen Öffentlichkeit  eine  sehr  geringe 
Häufigkeit für die Gleichsetzung des Hirntods mit dem Tod des Menschen herausfand, als 
„schwierig zu interpretieren“ gedeutet ([4], S. 146). Die autoren interpretieren weiterhin 
die widersprüchlichen Befunde einer generell häufig genannten grundsätzlichen Befürwor-
tung der Organtransplantation wie auch einer prinzipiellen Spendebereitschaft bei 2/3 der 
bevölkerung und das zugleich seltene besitzen von Organspendeausweisen als Hinweise 













treterentscheidung durch die Angehörigen, wesentlich besser erklärt als lediglich „Bequem-
lichkeit“ und „Gedankenlosigkeit“.
















in  der  institutionellen  einbindung  und  sozialen  rollenübernahme  der  unterschiedlichen 





Reflexion hat sich allerdings als unzureichend erwiesen. So sind bei Entscheidungen in der 




definierte, rein akkumulierte Einzelinteressen handelt. Blendet die ethische Reflexion diese 
Dimension der sozialen Praxis systematisch aus, so ist dies nicht nur theoretisch unzurei-
chend, sondern auch  ihr anspruch, praktisch zu werden, d.h. Einfluss auf die zukünftige 
Praxis  zu haben,  im Kern  fragwürdig. Die erweiterung  individualethischer Perspektiven 
um  die  kollektive Dimension  ist  dabei  für  die  ethiktheorie  an  sich  nichts neues,  denkt 
man an die sozial- und politisch-ethischen gerechtigkeitsdebatten zur nationalen und inter-
nationalen Verteilung von gesundheitsgütern. alle auseinandersetzungen über Fragen des 
kollektiven  lebens  müssen  sich  heutzutage  entsprechend  auch  demokratietheoretischen 
Überlegungen  stellen  –  und  sei  es  nur,  um  eine  expertokratische,  deliberative  oder  rein 
repräsentative Form der auseinandersetzung zu verteidigen [25].
Der participatory turn: Zur Rolle von Öffentlichkeit für die Bioethik
Innerhalb der empirischen Sozialwissenschaften finden wichtige Debatten zur Methodologie 
und zum theorie-Praxis-Verhältnis statt, die sich mit dem participatory turn beschäftigen. 
Hierunter wird die Hinwendung zur (aktiven) beteiligung der Öffentlichkeit in den Sozial-
wissenschaften  verstanden: Die  Sozialwissenschaften  erforschen  nicht  nur  (akademisch) 













schaften  diskutiert,  in  der  die  eigenen  experten-rollen  und  die  sozialpolitische  Funktion 




















die für die Klärung kollektiver Angelegenheiten eine nicht rein-monologische Reflexion 










Problemstellungen zeichnen sich häufig gerade dadurch aus, dass die Einordnung als rein 
individualistische  Frage  der  eigenen  lebensführung  oder  als  soziales  Problem mit Ver-
pflichtungen gegenüber Dritten extrem strittig ist.5
Grenzen der monologischen Reflexion
Ethische Reflexion und Urteilsbildung knüpfen an grundlegende Prämissen der Argumen-
tationstheorie an. Dabei bleibt  in vielen ansätzen unklar, woher die argumente kommen 





















die eigentlich  jeder ethikargumentation zugrunde  liegt. Hiermit meine  ich die  idee einer 
begründung für die moralische rücksicht auf andere. Sie kann z.b. entweder aufgrund von 
wechselseitigem,  individuellem Vorteil  im naturzustand  (nach locke)  erfolgen,  aus ver-









ropologischen  (bzw. naturalistischen) annahme auf,  dass  alle Menschen  frei,  gleich und 
autark sind [23]. Doch genau des rationalen Universalisierungsmoments ethisch-kritischer 
Prüfung bedarf es, dass wir diese annahmen zum gleich, frei und autark sein hinterfragen 









nen Diskussion der Probleme ethischer Urteilsfindung leistet.6 Zwar teilt die Diskursethik 
die idee der argumentation und der Kommunikation als notwendige Voraussetzungen für 
ethische Urteilsfindung mit vielen anderen modernen Ethikansätzen. Sie hebt jedoch den 
gedanken  hervor,  dass  die  Prüfung  der gültigkeit  der argumente prinzipiell  nicht  einer 
einzelnen Person überlassen werden kann, sondern gemeinschaftlich stattzufinden hat [24]. 
Somit ergeben sich normative regelungen für den praktischen Diskurs, in dem wiederum 
prozedural  vorgeschlagene  normen  geprüft  werden  sollen.  Dabei  untermauern  zugleich 
soziologisch-politische  beobachtungen  (Kommunikation  unterliegt  bestimmten  sozialen 
Machtverhältnissen und asymmetrien) und daraus resultierende normative argumente (sol-
che Machtverhältnisse müssen ausgehebelt werden, um freies argumentieren zu erlauben) 
die Idee, dass es eine kollektive Verständigung zur Lösung ethischer Konflikte braucht [33]. 
Die  Diskursethik  vertritt  dabei  ein  partizipatorisches Ideal,  welches  der  exklusion  von 
betroffenen  aus  einem ethischen Diskurs  skeptisch  gegenüber  steht  [36]. Konsequenter-
weise wäre es notwendig, die inklusion der betroffenen zu fordern. Die Umsetzung in reale 

























tritt: Die  empirische Untermauerung  der  deskriptiv-ethischen annahmen  innerhalb  einer 
speziellen Kontroverse erscheint mir ganz wesentlich für die Plausibilitätserzeugung, näm-
lich um aussagen über die Öffentlichkeit oder die betroffenen zu plausibilisieren.

















alle auf spezifischen normativ aufgeladenen Deutungen von Öffentlichkeit und Gesellschaft. 
im besten Falle sind diese Überlegungen demokratisch orientiert und gehen also davon aus, 
dass  auch bioethische normen  sich den regeln der Demokratie  anzupassen haben. Dies 
setzt allerdings voraus, dass ein politisch-ethischer Standpunkt zur Demokratietheorie ent-
wickelt werden muss.9 aus Sicht einer rationalistischen, liberalen und zugleich auf argu-
mentation  setzenden Perspektive  haben m. e.  daher  deliberative theorien  ein  besonders 
großes Potential, plausible und kohärente argumentationen zu sichern. Deliberation meint 











findung. Im Gegensatz zur Darstellung von Öffentlichkeit mittels aufsummierter, respräsen-
tativer Meinungsumfragen würde aus der Sicht einer deliberativ-diskursethischen Position 






























Die  Diskussion  um  empirical ethics  scheint  mir  dort  besonders  neuartig  und  relevant 
zugleich, wo  es  um die  aktive einbeziehung von Stimmen, erfahrungen  und Positionen 















außerhalb des  bisherigen expertendiskurses  geht. Der  deliberative ethikansatz macht  zu 



























ven ausreichend zu erfassen und zu reflektieren. Zwar muss öffentliche Deliberation nicht 
ausschließlich auf aktiver Partizipation beruhen, sondern kann ggf. auch auf repräsentative 
Mechanismen inklusive experten- und Mediendiskurs vertrauen. allerdings scheint beson-
ders bei moralischen Konflikten die Frage aufzutauchen, wie Verantwortungsübernahme 
und reziprozität hergestellt werden sollen, wenn die akteure und adressaten (also die bür-









Daher ist die aktive Beteiligung der Betroffenen, sei es durch die reflektierte Bezugnahme 
auf empirische Studien oder die Förderung eines aktiven, öffentlichen Diskurses, eine For-
derung, die m. E. nicht nur eingefleischte Diskursethiker vertreten können, sondern alle, 
die  wirklich  an  der  Steigerung  von  rationalität  durch argumentation  interessiert  sind. 
Sozialwissenschaftler(inne)n kommt hier die wichtige aufgabe zu, die Möglichkeiten und 





Für  anregende Diskussionen  und wichtige Hinweise  danke  ich  ganz  besonders Mark 
Schweda, göttingen, und Konrad Ott, greifswald.
Open Access  Dieser artikel unterliegt den bedingungen der Creative Commons attribution noncommer-


































18.  Krones t  (2008) Kontextsensitive bioethik: Wissenschaftstheorie  und Medizin  als  Praxis. Campus, 
Frankfurt a.M.




21.  Molewijk b  (2004)  integrated empirical ethics:  in  search  for clarifying  indentities. Med Health Car 
Philos 7:85–88

























34.  taylor C  (1997) Cross-purposes. the  liberal-communitarian debate.  in: taylor C  (ed) Philosophical 
arguments. Harvard University Press, Cambridge Ma london, S 20–34
35.  Werner M (2003) Diskursethik als Maximenethik. Von der Prinzipienbegründung zur Handlungsorien-
tierung. Königshausen & neumann, Würzburg
36.  Werner M (2006) Diskursethik. in: Düwell M, Hübenthal C, Werner M (Hrsg) Handbuch ethik. Metz-
ler, Stuttgart Weimar, S 140–151
